{geplaatst in PEGO kwartaal najaar 2004}
De Nieuwe Bijbelvertaling
Reacties op de NBV

Voordat deze bijbelvertaling bij de boekwinkel te krijgen was heeft er al een hevige strijd gewoed over de wijze van vertalen. Voor de radio van onze noorderburen hoorde ik de aardige vergelijking: als het Nederlandse voetbalelftal speelt zijn er opeens 16 miljoen mensen bondscoach; met de nieuwe bijbelvertaling lijkt het een beetje hetzelfde. 

Waar gingen al die stormen van kritiek nu eigenlijk over?

De belangrijkste kritiek gaat over de wijze van verta​len. De vertaling van 1951 was als opvolger van de Statenver​taling nog redelijk concordant. Men kon de structuur van de Hebreeuwse en Griekse tekst als het ware nog teruglezen.

De Nieuwe Bijbelvertaling (NBV) heeft hierin een andere keuze gemaakt. Nadat je vast hebt gesteld wat er in de grondtekst staat, is de grote vraag: hoe zeg je dat nu in het Neder​lands. Als je ervoor kiest dat de vertaling een echt Neder​landse tekst wordt, betekent dat soms dat een zelfstandig naamwoord een bijvoeglijk naamwoord wordt, of een werkwoord. Met andere woorden: soms moet je een zin helemaal omgooien om op die manier het dichtst bij de grondtekst te komen. Dit is echter voor sommigen ontoelaatbaar. Voor hen is de taal van de Bijbel een deel van de bijbelse boodschap. En het loslaten van het bijbelse taaleigen maakt voor hen van de NBV een modern af​treksel: hap​klare brokken, zonder vitamines.

Deze kritiek is geuit vanuit reformatorische en evangelische hoek, maar ook door moderner ingestelde theologen, die we kunnen rekenen tot de Amsterdamse school. 

Voor de vertalers is het echter niet altijd makkelijk geweest om steeds weer deze zelfde kritiek te horen. Men heeft in deze vertaling gekozen voor bepaalde uitgangspunten en het is natuurlijk niet redelijk om te verwachten dat men halverwege de rit opeens het roer omgooit en alle voorgaande vertalingen gaat herschrijven. Er valt wat te zeggen voor een concordante bijbelvertaling, maar die keuze is eenvoudig niet gemaakt.

Vertaalprincipes 

Om de vertaling consistent te laten zijn heeft men op veel punten afspraken moeten maken over de wijze van vertalen.

De NBV is terughoudend met het om​zetten van begrippen van de bijbel​se tijd naar onze tijd. Een El wordt niet ver​taald met 45 cen​timeter en een sik​kel wordt niet uitgedrukt in gram​men. Anderzijds worden uitdrukkingen soms wel vervangen. Het stof van de voeten vegen wordt in Marc 6:11: iemand de rug toeke​ren. Natuurlijk hoef je het daar niet altijd mee eens te zijn. Maar er zit wel een gedachte achter.

De NBV vermijdt op veel plaatsen de tale Kanaaäns, de eigen taal van de Bijbel. Het woord genade wordt vaak vertaald met 'gunst'. Voor het woord bekeren kiest men 'je leven verande​ren', 'tot inkeer komen', 'een nieuw leven beginnen'. Vlees heeft als vertaling: onze eigen wil, onze eigen begeerte, onze natuur. De kritiek hierop is dat de NBV modern is en alledaags. Maar is het echt zo? 'Je leven veranderen' dat is toch precies waar het in bekering om gaat?

Op het eerste gezicht kan het een teleurstelling zijn dat men de vertrouwde woorden niet meer tegenkomt, maar kan het niet zo zijn dat op deze manier teksten juist meer gaan spreken?

Concrete keuzes

Minder gelukkig ben ik echter met het woord klanktaal als vertaling van wat voor​heen tongentaal werd genoemd. Tongentaal is een beetje een bizar woord, omdat wij bij tong denken aan een lichaams​deel en niet aan een synoniem voor taal. Klanktaal is een neologis​me en ik vermoed dat pinkster​men​sen hier niet zo gelukkig mee zullen zijn. Voor hen is 'ton​gen​taal' niet het uitslaan van klanken, maar dat God je een taal op de lippen geeft die werkelijk bestaat. Ik heb des​tijds voorgesteld om de Griekse uitdrukking te vertalen met 'spreken in vreemde talen'. 

In de Psalmen heeft men het woord 'goddeloze' als vertaling van 'rasja' losgelaten. Ik ben er blij mee, omdat we al heel lang weten dat 'rasja' niets te maken heeft met atheïsme en daarmee verbin​den we al snel het woord goddeloze. De verande​ring is pas in de eindfase gebeurd, want in de eerder gepu​bliceerde teksten en ook op de Web-site van het NBG vertaalde men ‘rasja’ nog met  'goddelozen'. 

stilistisch

Er blijven echter ook altijd dingen waar je minder gelukkig mee bent. Stilistisch is de vertaling soms minder geslaagd.

In Gen 1 zegt God: er moet licht komen.  De magie is er op die manier wat mij betreft helemaal uit. In Psalm 33 staat: 'God sprak en het was er; Hij gebood en daar stond het'. Waarom dan niet zo vertaald: God zei: ‘licht!' en er was licht.

Bij de verschijning van Jezus aan zijn discipelen zegt Jezus: ik wens jullie vrede. Het probleem is dat je het oorspronke​lijke aramese woord Sjalom ook kunt vertalen met 'goeiedag'. Maar in dit verband moet er toch meer bedoeld zijn. Jezus wenst niet alleen vrede, maar geeft die vrede ook. Zoals bij de zegen aan het einde van een dienst. Dus wat mij betreft had er gewoon gestaan: 'vrede!'

Bij Paulus (2 Cor 12:9) is je hebt niet meer dan mijn genade nodig niet zo’n overtuigende one-liner. Beter was geweest: aan mijn genade heb je genoeg.

In het boek Openbaring zijn sommige formuleringen soms ook niet zo passend: een wit steentje 2:17, de grote stad die in figuurlijke zin Sodom of Egypte heet 11:8). 

In plaats van heerlijkheid in de vertaling van 1951 spreekt de NBV over luister, majesteit, macht, tegenwoor​digheid. Met het veelvuldig gebruik van het woord luister ben ik niet zo  gelukkig. In 2 Petrus 1:17 wordt bijvoorbeeld over Jezus gezegd dat hij ‘eer en luister ontving van God de Vader toen de stem van de majesteitelijke luister tegen hem zei: ‘dit is mijn geliefde zoon’… Als medewerker heb ik mijn bezwaren tegen het veelvuldig gebruik van het woord luister naar voren gebracht, maar blijkbaar waren de kaarten al geschud. 

uit de keuken

In mijn functie van supervisor heb ik het vertaal project gedurende een periode van anderhalf jaar van binnen uit meegemaakt. Uit dien hoofde kijk je natuurlijk een beetje mee in de keuken van zo’n project. 

Wat me opgevallen is dat er bij de definitieve vaststelling van de tekst nog veel is veranderd. En ik moet zeggen: ten goede. 

Maar er blijven natuurlijk ook dingen waar je minder gelukkig mee bent. 

Soms heb ik ook wel mijn twijfels over de procedure die men heeft vastgelegd in het vertaalproject. De procedure was dat een vertaalkoppel de eerste versie van de vertaling maakt, daarna volgen er diverse raadplegingen en daarop verbeteringen. Het vertaalkoppel maakt dat mee tot aan de definitieve vaststelling van de tekst. Het vertaalkoppel speelt dus een heel centrale rol. En mijn vraag is of dat wel zo juist is. Het argument ertegen was dan, dat het zoveel tijd kost om thuis te raken in een tekst, dat je die verantwoordelijkheid niet over te veel mensen moet verdelen. 

Over het algemeen ben ik niet ontevreden met wat men met mijn opmerkingen heeft gedaan, maar toch denk ik dat het voor sommige vertalers erg moeilijk moet zijn geweest om hun eigen voorkeursvertaling los te laten. Die indruk krijg ik tenminste door na te gaan wat er met mijn op- en aanmerkingen is gedaan. Ik had bij één bijbelboek een aantal correcties voorgesteld en daarvan werd 80% overgenomen. Bij een ander bijbelboek, waar ik veel meer werk aan had gehad en ook veel meer beargumenteerd had, kreeg ik een score van minder dan 10%. 

Nu wil ik daar niet moeilijk over doen, maar soms begrijp je niet dat argumenten niet doordringen.

Een paar voorbeelden:
In Kol 1:24 staat: 

Ik ben blij dat ik nu voor u lijd en dat ik in mijn lichaam mag aanvullen wat er nog aan Christus’ lijden ontbreekt.

Dit is theologisch een heel merkwaardige gedachte. Als het er staat, dan moet je dat zo vertalen. Maar het staat er niet. Het Griekse woord ‘thlipsis’ staat altijd in verband met wat mensen moeten ondergaan (vaak in een apocalyptisch verband) en nooit in verband met het lijden van Christus. Ik had daarom voorgesteld: ‘dat ik kan aanvullen wat er aan de verdrukkingen omwille van Christus ontbreekt’ (een genitivus objectivus). Misschien is het woord verdrukking niet zo goed gekozen, maar we krijgen hier wel een heel andere gedachte.

Verder is er de vertaling van Rom 9:27 met ‘slechts een klein deel zal worden gered’. De bedoelde tekst is een citaat van Jesaja, waarin een heilsbelofte wordt uitgesproken over Israel: ‘een rest wordt behouden’. De NBV duidt echter deze tekst nadrukkelijk negatief.

In Handelingen 4:16; 5:12 en 19:11 wordt verteld over de wonderen van de apostelen. Het is echter opvallend dat er steeds een passieve en indirecte formulering wordt gebruikt. De NBV vertaalt echter in al deze gevallen actief met: ‘de apostelen deden vele wonderen’. In de grondtekst staat echter: ‘door de handen van de apostelen gebeurden vele wonderen’.

De sluier van de vrouw ten slotte, een actueel onderwerp. Vanuit zijn joodse achtergrond pleit Paulus voor de hoofddoek van de vrouw in de gemeente. Aan het eind volgt echter een relativering (Als iemand meent twistbelust te moeten zijn… wij hebben zo’n gewoonte niet, (vertaling Naardense Bijbel). De NBV trekt echter een tegenovergestelde conclusie: iemand die meent zo eigenzinnig te moeten zijn af te wijken van wat ik zeg, dient te bedenken dat wij noch de gemeenten van God een ander gebruik kennen (1 Cor 11:16). De zin loopt overigens ook niet goed, het woord ‘om’ ontbreekt.
U merkt het wel, niets is volmaakt op deze aarde, zelfs niet een Bijbelvertaling.

Toch ben ik regelmatig verrukt als ik deze vertaling tijdens mijn lessen gebruik. Het eerste hoofdstuk van Jesaja bijvoorbeeld: wat een mooie taal en wat een duidelijke boodschap!

De Naardense Bijbel

Met een goed gevoel voor timing is bijna tegelijk met de NBV de Naardense Bijbel verschenen, uitgegeven door Skandalon, Het is een dik boekwerk geworden van 1656 pagina’s.

In veel opzichten is de Naardense Bijbel een tegenvoeter van de NBV. Ten eerste is deze vertaling voor een groot deel het werk van één persoon, Pieter Oussoren, hervormd predikant in Utrecht, terwijl de NBV een project is waar ongeveer tweehonderd mensen intensief aan meegewerkt hebben.

Belangrijker is echter dat we hier te maken hebben met een idiolecte of concordante bijbelvertaling. Jarenlang is gezegd dat de NBV een te vrije wijze van vertaling heeft. We worden op onze wenken bediend, want hier hebben we te maken met een vertaling die nog preciezer wil zijn dan de Statenvertaling. Het uitgangspunt is om woorden steeds op dezelfde manier te vertalen, zodat men de grondtekst kan herkennen in de vertaling. Het lukt echter niet altijd om dit uitgangspunt vast te houden. Men streeft ernaar dat de tekst ook goed voorgelezen kan worden.

De Naardense Bijbel presenteert zich niet als het alternatief voor de NBV. In de toelichting zegt men: er zijn vele manieren van vertalen mogelijk, zonder dat het daarbij gaat over goed en niet-goed. Voor mij is een dergelijke positionering een verademing na de vele polemieken over de NBV.

De inspiratiebron van de wijze van vertalen is onder andere de Franse vertaling van Chouraqui die ook adviezen gegeven heeft voor deze vertaling. Verder natuurlijk de al oudere vertaling van Buber en Rosenzweig. In Nederland zijn verschillende groepen bezig geweest om op deze manier – in kolommen - de Bijbel te vertalen en het is een grote prestatie, dat nu de hele Bijbel volgens deze vertaalprincipes in het Nederlands is vertaald.

Opmerkelijk is dat in deze vertaling alleen de tegenwoordige en de voltooid tegenwoordige tijd wordt gebruikt. De Godsnaam JHWH wordt vertaald met de Ene.

Twee voorbeelden:

Jakob trekt weg van Beëer Sjeva,

en gaat op Charan aan.

hij bereikt het oord

en overnacht daar,

  want de zon is thuisgekomen;

hij neemt een van de stenen van het oord en

legt die aan zijn hoofdeinde;

zo slaapt hij in, in dat oord.

Hij droomt:

ziedaar, een ladder geposteerd op de aarde,

zijn top rijkend tot aan de hemel;

ziedaar: engelen van God

opstijgend en neerdalend daarover;

en ziedaar: boven hem de Ene geposteerd

hij zegt: 

ik ben de Ene,

de God van je vader Abraham en

de God van Isaak;

Gen 28:10:13

Er komt tot hem een melaatse

die hem te hulp roept

en terwijl hij een knieval maakt

tot hem zegt:

als u het wilt kunt u het:

mij rein maken!

Diep geroerd strekt hij zijn hand uit,

grijpt hem vast en zegt tot hem:

ik wil dat, wordt rein!

Meteen gaat de melaatsheid van hem weg

en wordt hij gereinigd.

Dan valt hij hard tegen hem uit

en jaagt hem meteen weg

Hij zegt tot hem:

zie toe dat je aan niemand iets zegt,

nee wegwezen,

‘toon je aan de priester’ (Lev. 13,49)

en offer voor je reiniging

wat Mozes heeft opgedragen

hun tot een getuigenis

Marc 1:40-44




U merkt het: dit is een Bijbel voor liefhebbers. In deze Bijbel moeten wij ons onderwerpen aan een vreemde tekst, die we ons niet  zo gemakkelijk eigen kunnen maken. 

Hoewel de opzet van deze bijbelvertaling zeer karakteristiek is, volgt de vertaling vaak een gangbare vertaaltraditie (bijv. het woord ladder in Gen 28:12 dat eigenlijk trap moet zijn). Maar soms is de vertaler eigenzinnig (‘Jezus die hard tegen hem uitvalt’ past niet in ons Jezusbeeld, maar er staat wel iets dergelijks).

Meestal is de leesbaarheid goed. Soms kost het wat meer moeite om de tekst te begrijpen.

Om eerlijk te zijn: ik vind deze bijbelvertaling een enorme verrijking ten opzichte van de vertalingen die wij al hebben. 

Voor bijbelstudie zal deze Bijbel van grote waarde blijken. Iemand die de grondtekst niet kan lezen heeft aan deze vertaling het meest om enigszins te bevatten wat er in de oorspronkelijke tekst staat. 

De opzet van de Naardense Bijbel is zo bijzonder dat er voor mij geen twijfel over bestaat: deze vertaling wordt een klassieker. 

Een tip voor de uitgever: het gebruik van deze Bijbel wordt nog vruchtbaarder als er een CD-rom komt  met een concordantie-functie.
Jart Voortman
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